





Johdanto péivahoitoon ja julkishallinnon
hajauttamiseen

Lasten paivihoito on ollut pdivihoitolain voimaan tulon (1973) jilkeen
merkittdvd osa julkista palvelua. 1970 - luvun jilkeen pdivihoito on
laajentunut madrillisesti Suomen mittakaavassa rdjihdysmdiisesti. Vuosi-
en 1973 ja 2000 hoitopaikkojen miird on lisidntynyt runsaasta 40 000:sta
yli 200 000:een (Sosiaali- ja terveysministerion péivihoitotiedote). Eten-
kin 1970 luku ja 1980 luvun alku olivat nimenomaan kiithkedd maaralli-
sen kehittimisen kautta. Tdmin lisaksi pohdittiin pdivihoidon kasvatuk-
sellisia tavoitteita ja saatiin valtakunnalliset kasvatuskomiteamietinnén
raamit sisdllolliselle laadulle (Pdivihoidon kasvatuskomitean mietint6
1980:34). Piivihoidon kodinomaisuutta ja tavoitteellisuutta korostettiin
1980 luvulla. Viime vuosikymmenena on tullut esiin lapsikeskeisyys ja
subjektiiviset oikeudet sekd pedagogisesti ettd lainsddaddnndollisesti.
Varhaiskasvatus on saanut asemaa nimenomaan lapsen saamana palveluna
ja my6s 1990 luvulla yhi enemmin tieteen kentilla.

Katsottaessa taakse piin voidaan havaita, ettd 1980 luvulla oli selkeit
normit mm. paivihoidon lapsiryhmin koolle ja my6s sille, ettd erityistd
hoitoa ja kasvatusta tarvitseva lapsi vihensi lapsiryhmin maksimikokoa
yhdelld. Alle kolmevuotiaiden osastolla sai olla enintidn 12 lasta ja esi-
merkiksi alle yksivuotias vei kaksi paikkaa, kuin my0s erityistd tukea
tarvitseva pikkuinen. 1980 luvulla tuotiin 1-3 vuotiaiden osastoilla esiin
pedagogisuuden edellytys mm. sen kautta ettd ryhmid perustettaessa
yhdelld tyontekijalld tuli olla lastentarhanopettajan kelpoisuus. 3-6
vuotiaiden ryhmissd sai olla 20 lasta, mutta lddninhallituksen luvalla
voitiin antaa lupa kahteen ylipaikkaan. Tdhdn aikaan oli olemassa my0s
ohjeet piivikotien tilasuunnittelua varten, ohjeiden mukaan kokopdivi-
osastossa tuli olla 6 m* lasta kohden.

Niissd paivihoidon tunnelmissa sitten alettiin 1980-luvun lopulla suunni-
tella isoa julkisen hallinnon muutosta, joka oli silloisen hallituksen
ohjelmassa yhtend painopistealueena. “Kansalaisten tarpeet ovat hallin-
non tirkein lihtokohta. Yhteiskunnan kehitys on vaiheessa, jossa on
erityisesti tarpeen parantaa kansalaisille tarjottavien hallinnon palvelujen
laatua.” (Hallinnon hajauttaminen, Komiteamietinté 1986.)

Hallitusohjelmassa oli tilléin maddritelty yhdeksi painopistealueeksi
julkisen hallinnon uudistus. Lihtokohtana oli valtiollisen demokraattisen
jarjestelmdmme ja kunnallisen itsehallinnon vahvistaminen sekd kansa-
laisten palvelujen ja vaikutusmahdollisuuksien lisidminen. Taustalla oli
oletus julkisen sektorin liiasta hallintopainotteisuudesta, joka johti van-
hakantaisuuteen ja epitaloudelliseen toimintaan. Muutostrendind oli
norminpurku, valtionohjauksen uudistaminen ja vapaakuntakokeilu.
Uudistuksen piitavoitteena olivat kansalaisten palvelun, julkisen sektorin



tuloksellisuuden ja tuottavuuden parantaminen seka kunnallisen itsehallin-
non vahvistaminen. Tuottavuuden parantamista ei kuitenkaan nahty
itsetarkoituksena, vaan keinona kohdentaa kiytettdvissd olevia voimavaroja
yhteiskuntamme uudistamistarpeisiin. (Komiteamietinté 19806;
Palvelevampaan hallintoon 1990; Niiranen 1991.) Julkinen sektori nihtiin
vanhakantaisena ja epataloudellisena ja uudistuksella pyrittiin parantamaan
koko julkisen sektorin suorituskykya (Palvelevampaan hallintoon 1990).
Mielenkiintoinen kysymys onkin, mitd tdlli suorituskyvylld tarkoitettiin
paivihoidossa ja varhaiskasvatuksessa?

Hallinnon hajauttamiskomitean (1986:12) tavoitteena oli supistaa voimak-
kaasti keskusvirastojen normiohjausta toimintapolititkan madrdamisessa.
Silloisen sosiaalihallituksen kohdalla komitea ei pitinyt sitovan normi-
ohjauksen kaytt6d lainkaan tarpeellisena. Lahtokohtana komitea niki
“ettel asiantuntijaviranomainen tarvitse asiantuntemuksensa kayttimisessa
lainkaan sitovia normeja”. Toimenpiteet nihtiin sen laatuisina ettd niiden
sisallon madrittiminen katsottiin perustuvan lihinni henkilostén ammat-
titaitoon ja valtakunnan tasoinen ohjaus tuli jirjestid vapaamuotoisena
opastuksena ja neuvontana. Varhaiskasvatuksen jokapiiviiset
lapsikohtaiset ratkaisut paivihoidossa ovat luonnollisesti osin sen laatuisia,
mitd ei normeilla voi ohjailla. Kasvatuksessa on paljolti kyse
arvovalinnoista, osaamisesta ja ymmairryksestd. Mutta se konteksti, jossa
nama ratkaisut tapahtuvat on kuitenkin jo tilloin ollut merkittiva. Valta-
kunnan tasoisessa normiohjauksen purkamisessa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kohdalla lddkintéhallitus muodosti poikkeuksen. Siinad ei nihty tar-
peen samanlaisiin purkamisiin kuin sosiaalitoimessa. (Komiteamietint6
1986:12, 186-187.) Komitea luotti tyontekijoiden ammattitaitoon ja tiyden-
nyskoulutukseen, josta kuntien tuli kantaa vastuu. Tosin normi tyonanta-
jan velvollisuudesta viiden vuoden vilein mahdollistaa tyontekijoille
taydennyskoulutus poistui timin jilkeen sosiaalihuoltolaista.

Vapaakuntakokeilu oli yksi julkisen hallinnon muutoksen “tyokalu” ja
pilottikokeilu. Vapaakuntakokeilu kaynnistettiin Suomessa vuoden 1989
alussa ja sen tuli jatkua ensin 1992 vuoden loppuun, mutta sitd jatkettiin
vield vuodella. Vapaakuntakokeilun yhteydessa oli noussut keskustelu,
jossa vaadittiin hyvinvointivaltion rakennuskauden paittimistd ja julkisen
sektorin kasvun pysdyttimistd. Niiranen (1991) toi esiin sen, ettd “taloudel-
liset ja poliittiset paatoksentekijat katsovat, ettd kasvun vuoro on nyt
muualla kuin hyvinvointipalveluissa”. Tosin Niiranen mietti sitd, “onko
hyvinvointivaltiojarjestelmamme jo niin valmis, ettei sitd endd tarvitse
kehittdd?” Tdstd hinen mukaansa oltiin kahta mieltd. Piivihoidon
sisallollisend maarittajana lapsen kohdalla voidaan nihdé varhaiskasvatus.
Varhaiskasvatus oli uutta sekd praktisena nikékulmana ettd tieteen alana
talloin. Kasvatuksen sisaltoja etsittiin ja vanhoja sisdllollisia rakenteita
kehitettiin, ehka haettiin joustavuutta osin laitosmaiseen tyéhon.
Niirasen mukaan vapaakuntakokeilulla ajateltiin luotavan sosiaalitoimelle
kehittimisen mahdollisuuksia. Nama syntyvat kun toimintaymparist6 ja



oma organisaatiokulttuuri muuttuvat uudistuksia ja kehittimista
suosiviksi. Lisiksi valtion institutionaalisten ohjaus-, sidntely- ja valvonta-
mekanismien vihentiminen lisdisi mahdollisuuksia. Toisena oletuksena
vapaakuntakokeilussa oli se, ettd lait, asetukset tai hallinnolliset maarayk-
set eivit riitd muuttamaan toimintaa. TAma muutos vaati tietoisuutta ja
kytkeytyy tiedollisiin ja tiedostamattomiin prosesseihin. (Niiranen 1991,
6-9.)

Vapaakuntakokeilun julkitavoitteina oli osana muutostrendid vahvistaa
kunnallista itsehallintoa, lisdtd kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia,
kehittdd kunnallishallintoa vastaamaan paremmin paikallisia oloja, kayttia
kuntien voimavaroja entistd tehokkaammin sekad parantaa kunnallisia
palveluita (Laki vapaakuntakokeilusta 1988). Vapaakuntakokeilun tuli
ensisijaisesti luoda kunnassa sellainen tilanne, jossa kannustava, motivoiva
ja mahdollistava ympirist6 salli toimijoiden toteuttaa ideoita, joita he eivit
aiemmin ole toteuttaneet. (Niiranen 1991, 12.) Lisaksi oli tarkoitus vihen-
tad valtion institutionaalista ohjaus-, valvonta- ja saitelyverkostoa. Mutta
kuten Niiranen totesi “kun ohjaus vihenee, vihenee usein myos sen perus-
teluna ollut taloudellinen tuki”. Tdstd syystad vapaakuntakokeilua koske-
vaan lakiin oli kirjattu kohta, jonka mukaan kokeilu ei saanut heikentda
kuntalaisten oikeusturvaa eikid yhteiskunnallisten palvelujen saatavuutta.
(Niiranen 1991, 12.) Laurila (1990) nostaa tissd yhteydessa esiin huolen
oikeudenmukaisuuden toteutumisesta markkinasysteemisessi yhteiskun-
nassa. Hinen mukaansa julkisen sektorin toiminta “ei voi perustua yksin-
omaan tehokkuudelle”. Hajauttamisen tehokkuusvaikutusten tdydellinen
hy6dyntiminen merkitsisi olemassa olevasta kuntajaosta luopumista ja
maan uudelleen jakaantumista optimikokoisiin kuntiin. (Laurila 1990/2.)

Julkishallinnon taustalla tiivistetysti voidaankin nahdddn kahden tasoista
muutoksen hakutrendid: tyontekijain ammatillinen kehittyminen ja tietoi-
suuden nostaminen ja toisaalta tehokkuuden hakeminen. Valtiollisuus ja
tyontekijakohtaisuus oli asetettu vastakkain.

Valtion ja kunnan vilisen suhteen muuttumisen rinnalla tuotiin esiin
paitosvallan siirtiminen kunnan sisilld. Hallinnon hajauttamiseksi ei
riittanyt vain se, ettd yksittdisid tehtdviryhmid siirrettiisiin keskushallin-
nosta alaspiin. Taman lisdksi tuli mairitelld, miten alempi viranomainen
vol hoitaa tehtividin ja kdyttad sille kuuluvaa péditésvaltaa. Tosin komitea-
mietinté korosti tarpeettoman norminannon karsimista. (Komiteamietinto
1986:12.) Normiohjaus katsottiin kahleeksi, herdd kysymys miten se
paivihoidon kohdalla till6in kahlitsi tyontekijan ja lapsen vilista kohtaa-
mista? Miten vaikutti haitallisesti varhaiskasvatuksen sisill6lliseen kehitta-
miseen?

Niirasen tutkimus vapaakuntakokeilusta keskittyi sosiaalijohtajille
lihetettyyn kyselyyn. Niistd tuloksista hdn totesi, ettd vastaajat pitivit
kokeilua merkittivini kunnallishallinnon uudistushankkeena. Se altisti
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sosiaalitoimen sekd myonteiseen ettd kielteiseen kehitykseen. Suunta
riippuikin péditoksentekijoiden tavoitteista. (Niiranen 1991, 128.)

Kun katsoo jalkikdteen perusoletuksia, niin kuva sosiaalitoimen todellisuu-
desta nayttaytyi ikddn kuin seisovana vetend, muuttumattomana ja ldhinna
vanhakantaisena. Sosiaalitoimen yhtena haasteena tai jopa ongelmana
voidaan nihdi sen laajuus: se sisilsi, ja sisiltdd edelleen, sosiaalityota,
kotipalveluja, vanhustenhuoltoa, vammaispalveluja ja varhaiskasvatusta,
joissa jokaisessa on toisistaan erilaiset teoreettiset ja praktiset liht6kohdat.
Olivatko kaikki sektorit talléin seisovaa vettd? Nimittdin keskeinen kysy-
mys piivihoidossa 1980 luvulla oli “voisiko kaikki olla toisin?”

Paivakotitutkimuksen keskeiset taustat

Piivihoitolaista on siis tullut puitelaki, joka antaa raamit ja kunnille
vastuun toteuttamismalleista ja -muodoista. Samaan aikaan kun lainsdidin-
téd on karsittu, on poistunut myos informaatio-ohjaukseen perustuva
sosiaalihallituksen ohjaus. 1980-luvulla sosiaalihallitus ohjeisti pdivahoitoa
yleiskirjeilld, jotka olivat monille pienille kunnille tirkeitd tietd viitoittavia
asiakirjoja. Monia syvillisesti ja laajasti koskettavia muutoksia on koettu
1990-luvulla, desentralisaation ollessa vain yksi kuntalaisten elimain
vaikuttaneista muutoksista. Miltd pdivihoidon kuva sitten ndiden muutos-
ten jilkeen ndyttddr? Millainen on piivikodin lapsiryhmid kasvu-
ympiristona lapsille ja tyoymparistona aikuisille?

Niiden kysymysten selvittimiseksi ldhetettiin kevailld 1997 kysely 31
kunnan piivikoteihin ja perhepidivihoidon ohjaajille. Tutkimuskyselyssa
selvitettiin seuraavia asioita:

1. lapsiryhmin taustatiedot, lasten lukumairi, sukupuolijakauma, tilat ja
ryhmin pysyvyys;

2. lapsiryhmin henkil6kunta, heidin virkojaan ja koulutustaustaansa,
pysyvyytta, sijaisjirjestelyja sekd tyontekijoiden arviota tiedoistaan
erityiskasvatuksen suhteen;

3. erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa olevat lapset ja heille suun-
natut tukitoimet sekd vieraskielisten lasten osuus ja suomenkielen taito;

4. perheiden psykososiaalisen ja lastensuojelullisen tuen tarve;

5. Yleista erityiskasvatuksesta, kuten tyontekijoiden nikemys siitd, miten
hyvin he pystyvit arvioimaan ja tukemaan erityistd hoitoa ja kasvatusta
tarvitsevia lapsia ryhmaissdan. Lisiksi oli avoimia kysymyksia
erityispaivahoidon ongelmakohdista, mahdollisista vastauksista ja siita,
mistd tyontekijit saivat tukea kasvatustyOssdan.

Kunnat oli valittu kuntatutkimuksen 1997 (Pihlaja 1998) perusteella ja ne
olivat eri puolilta Suomea. Kuntatutkimuksessa selvitettiin
erityispaivahoidon palveluja kunnissa sekd erityisen hoidon ja kasvatuksen
tarvetta. Kunnat jakautuivat kisilld olevassa tutkimuksessa neljdin asukas-
luvun mukaiseen luokkaan taulukko 1:n mukaisesti.



Taulukko 1. Tutkimukseen valitut kunnat (n=30)

Asukasluku 1997 Otanta

1 Isot kunnat Kolme asuinaluetta kustakin kunnasta
Yli 100 000 (N=0) 3

30 000 - 100 000 (N=19) 5

II Pienet kunnat Koko kunta

10 000 - 30 000 (N=75) 7

Alle 10 000 (N=160) 15

Suurimmista kunnista (yli 30 000 asukasta) valittiin kustakin kunnasta
kolme asuinaluetta. Pienimmissd kunnissa kysely lihetettiin kunnan
jokaiseen piivihoitoyksikk6on. Kyselyyn vastasi 22 kuntaa
kuntakohtaisen vastausprosentin ollen talléin 73. Kolmesta pienestd kun-
nasta, joissa todennakoisesti ei edes ollut paivikotia, vastaus saatiin vain
perhepiivihoidon ohjaajalta. Tédssd yhteydessi ei raportoida perhe-
paivihoidon vastauksia, vaan keskitytddn paivikoteihin. Vastaus-
lomakkeiden tdyttdjat olivat lapsiryhmien opettajia ja lastenhoitajia.

Tulokset

Seuraavassa kisitellddn kyselyn tuloksia lihinnd normiohjauksen nidkokul-
masta. Otsikoinnit viittaavat pdivahoitolain tai -asetuksen kohtiin.

“Siind laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin kunnassa esiintyvé
tarve edellyttaa”

Kyselyyn vastanneissa kunnissa oli lapsia pidivikodeissa yhteensd 3 853 ja
lapsiryhmid yhteensd 199. Alla olevassa taulukossa on nihtivissa lapsiryh-
mit lasten hoitoaikojen ja lapsiryhmin luonteen mukaan.

Taulukko 2. Lapsiryhmit ryhmin luonteen ja hoitoaikojen suhteen jaoteltuna (n=199)

Ryhmin luonne Hoitoaika Ryhmid yhteensi
Kp Op Vh Kp+Op

Erityisryhma 6 1 2 9

3-6 vuotiaat 90 25 1 31 147

1-3 vuotiaat 16 1 17

Sisarusryhma 14 2 2 18

1-4 vuotiaat 5 1 6

Yhteensa 131 26 4 36 197*

Huom. Kp=kokopiivihoito, op=osapiivihoito, Vh=vuorohoitoryhmi, Kp+Op=kokopiivi- ja
osapiivihoito. * yhdistetty tieto puuttui kahden ryhmin osalta

Lasten hoitoaika. Suurimmassa osassa piivakotiryhmistd oli pddasiassa
kokopiivihoitoa tarvitsevia lapsia (66,5%). Toiseksi eniten oli ns. yhdistet-
tyjd ryhmid, ndissa ryhmissd oli sekd kokopdivihoitoa ja osapdivihoitoa
tarvitsevia lapsia (18%). Piadasiassa tai yksinomaan osapiivihoitoa tarvitse-
via lapsia oli 26 ryhmaissi (13%). Vuorohoitoryhmien osuus oli vihiinen

(N=4).



Ryhmien luonne. Suurin osa timin tutkimuksen ryhmistd oli tarkoitettu
3-6 vuotiaille lapsille (77%). Erityisryhmien osuus kaikista ryhmistd oli
alle 5 prosenttia. Tutkimukseen vastasivat my6s ne 1-3 vuotiaiden ryhmit,
joissa oli yli kolmevuotiaita lapsia mukana. Niiden ryhmien osuus tdssa
tutkimuksessa oli alle 10 prosenttia, eikd titen kuvaa objektiivisesti ryhmi-
en osuutta yleisesti Suomen piivihoidossa. Sisarusryhmid oli vajaa 10
prosenttia ryhmistd. 1-4 vuotiaille lapsille oli my6s omia ryhmia, joskin
osuus oli marginaalinen.

Sisarus-, vuorohoito- ja alle 3 vuotiaiden ryhmit olivat kaikki kokopdivi-
ryhmia. Erityisryhmistd 6 oli kokopdiviisid, 1 osapiiviinen ja kahdessa oli
sekd koko- ettd osapdivilapsia. 3-6-vuotiaiden lasten tavalliset ryhmit olivat
suurimmaksi osaksi kokopaiviisid (61%). Sekd koko- ettd osapidiviryhmid
niistd oli 21 prosenttia ja padsdantOisesti osapaivaryhmid 17 prosenttia.

“Kutsutaan péivakodiksi” - paivakodin johtaminen

Lain mukaan piivihoitoa voidaan jrjestdd “titd tarkoitusta varten
varatussa tilassa, jota kutsutaan pdivikodiksi”. Piivikodin toimintaa ohjaa
ja johtaa pdivikodin johtaja. Millaisia tehtavid nykypdivin johtajilla on
hoidettavanaan? Johtajille tarkoitettuun kyselyyn vastasi 68 piivikodin
johtajaa. Johtajuuden lisiksi heiddn toimenkuvaansa kuului my0s tehtavid,
jotka on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Ty6tehtivit johtajuuden ohella (n=68).

Tyotehtiva %:lla vastanneista
Oma ryhmi 66
Perhepiivihoidon ohjaus 19

Toisen yksikén johtajuus 13

Kunnan koordinointitehtavd 9

Piivihoidon johtajuus 10

Muuta 13

Kaikilla piivikodin johtajilla oli johtajuuden lisiksi my6s muita tehtdvia.
Eniten johtajat toimivat omissa lapsiryhmissdan. Tamién lisdksi oli perhe-
paivihoidon ohjausta, toisen yksikon johtajuutta tai koordinointivastuuta
kunnan jostain yhteisestd asiasta. Niitd yhteisid asioita olivat mm.
maahanmuuttajalasten sijoittaminen ja koordinointi, kelton tehtivien
hoitaminen ja/tai koulutuksen jitjestiminen. Lisdksi johtajilla saattoi olla
muita tehtdvid, he esimerkiksi toimivat sijaisena oman pdivikodin lapsi-
ryhmissd tai heilld oli leikkikenttd- tai koululaisten iltapdivitoiminta
organisoitavanaan kunnassa. Osalla johtajista oli useampi kuin yksi edelld
mainituista toista.

Piivikodin lapsilukumiirin ja johtajan toimenkuvan vililld ei ollut tilas-
tollisesti merkittavaa yhteyttd. Lapsimaird ei vaikuttanut johtajan oman
lapsiryhmin olemassaoloon, perhepiivihoidon ohjaajana toimimiseen,
alueen piivihoidon johtajana toimimiseen tai muihinkaan yksittdisiin
tyOtehtdviin. 68:sta johtajasta perhepiivihoidon ohjaajan tehtivid teki 13.



Perhepiivihoitajia johtajalla oli 4-11.

Piivikotien henkilokunnan maira vaihteli kolmesta 25:een. Piivikotien
henkil6kuntarakenne oli tukevasti lastentarhanopettajan ja lastenhoitajan
virkojen varassa. Lisaksi joissakin ryhmissa oli avustajia, perhepaiva-
hoitajia, tyollistettyja tai laitosapulaisia. Erityislastentarhanopettajien
osuus ndissid ryhmissa oli ammattikunnista vihaisin.

“Yksi tyontekija enintdn seitsemdd kokopaivahoidossa olevaa lasta
kohden”

Lapsia oli ryhmissd 7-38. Yhta kasvatus- ja hoitohenkilokuntaan kuuluvaa
tyontekijaa kohden oli lapsia 2-25. Ne lapsiryhmit, joissa suhdeluku oli
alle nelja, olivat joko erityisryhmid, vuorohoitoryhmia tai padasiassa alle
kolmevuotiaita lapsia varten. Suhdeluku oli joissakin todella korkea - yli
20. Kaikissa ndissd ryhmissa oli joko kaikki tai suuri osa lapsista osa-
paivahoidon tarpeessa ja ryhmissi oli yksi opettaja ja avustaja tai laitos-
apulainen. Naytti siltd, ettd paividhoitolain mukaiset suhdeluvut ylittyivit
osassa ryhmistd. Kaikkien lapsiryhmien aikuinen-lapsi suhdeluvun keski-
arvo oli 7.7 ja mediaani kulki 7.3:n kohdalla.

3-6-vuotiaiden lasten ryhmia oli 148. Ryhmii, joissa lapsilla oli pddasiassa
kokopiivihoidon tarve oli 90 ja osapaiviahoidon tarve oli padasiassa 25
ryhmassa. Lasten lukumaird ryhmissd vaihteli 7:std 38:n. 7 lapsen ryhma
oli kiertavin piivakodin ryhma ja joukossa oli ryhmad, jossa oli 8 lasta, ja
heitd varten yksi opettaja. Lasten lukumairan keskiarvo ryhmissa oli 21.55
(md 22) ja tyypillisin ryhmakoko oli 22 lasta. Aikuisten ja lasten vilinen
suhdeluku vaihteli 5.3- 25 yhtd aikuista kohden. Keskiarvo oli 8.6 lasta
aikuista kohden (md 7.7). Ryhmii, joissa oli enemman kuin 20 lasta oli
110.

3-6-vuotiaiden lasten tavallisissa lapsiryhmissa oli erityisen hoidon ja
kasvatuksen tarpeessa olevia lapsia ryhmassa O -10, keskiarvon ollessa 3.2.
Erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa olevia lapsia oli niin ollen 0-42%
per ryhma (keskiarvo 15%).

Sisarusryhmia (1-6 vuotiaat) oli tutkimuksessa yhteensd 18 (9 %). Lasten
lukumaira ryhmissd vaihteli 12-27 valilla, keskiarvon ollessa 20. Yhti
aikuista kohden oli 4-9.5 lasta, keskiarvon ollessa 6.7. Edelld mainittujen
lapsiryhmien lisdksi oli 1-4 vuotiaille tarkoitettuja ryhmid 6. Lapsia ryh-
missd oli 13-18 (ka 106) ja aikuista kohden lapsia oli 4.3-6. Vuorohoito-
ryhmid oli nelja, joissa lapsia oli 18-38. Tosin yhta aikaa ldsna ilmoitusten
mukaan oli enintaan 27. Kasvattajia oli ryhmiad kohden 3-7.

Erityisryhmissa oli lapsia 8-14. Silti enimmillddn, jossain erityisryhméssa
oli ollut ldsnd yhta aikaa 21 lasta (ka 11, Me 11). Aikuisten ja lasten vilinen
suhdeluku oli 1 : 2-5.5 vililla, keskiarvon ollessa 3.8. T4hidn lukuun vaikut-
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taa alentavasti se, ettd yhden ryhmin osalta oli ilmoitettu vain kaikkien
lasten lukumaird, mutta ei erityistd tukea tarvitsevien lasten lukumairaa.
Erityisryhmissd olevat erityistd tukea tarvitsevat lapset olivat noin 1%
koko aineistosta.

“Suotuisa kasvuympéristo” - tilat

Lapsiryhmiltd kysyttiin my6s heiddn kdytossddn olevia tiloja. Yleisesti oli
kaytossa ryhmihuone ja lepohuone. Tosin oli 11 ryhmai, joilla oli kaytos-
sadan vain yksi huone. Lapsia niissi tiloissa oli enimmilladn 36. Nelja eri
tilaa oli kdytossd noin 30 lapsiryhmissa. Yleisimmin lapsiryhmin kaytossi
oli kaksi eri huoneetta.

Lapsiryhmistd 141 ilmoitti heiddn kaytossaan olevien nelididen méiran.
Timin perusteella laskettiin, kuinka paljon lasta kohti neli6itd oli kdytos-
sd. Lasta kohden neli6itd oli keskimiirin 4,6 m* Tyypillisin neliomiird
oli 4. Vihimmilldan lasta kohden oli alle kaksi neliotd (8 ryhmad) ja enim-
millddn vajaa 14 neliotd. Alle viisi neliotd lasta kohden oli yhteensi 89
ryhmaissa ja alle kolme neliota lasta kohden 32 ryhmissi.

3-6-vuotiaiden kokopiiviosastolla oli keskimairin 4,5m2 tilaa lasta koh-
den. Pienilld (0-3-v.) oli keskiméirin 5,9m2 lasta kohden ja vain kolmessa
ryhmaissa oli yli 8 neliota lapsella tilaa. Eli suurin osa pienten ryhmistd oli
alle entisten suositusten.

“Tarjota lapselle jatkuvat ihmissuhteet”

Ainoastaan joka toisen lapsiryhmin henkilokunta oli pysynyt koko toi-
mintakauden samana. Kun henkil6kunta oli sairas- tai muulla lomalla niin
useinkaan (37.4 prosentilla vastanneista) sijaista ei talon ulkopuolelta
otettu, vaan lasten hoito ja kasvatus turvattiin yleensa sisdisin siirroin
(taulukko 4). Joissakin ryhmissa otettiin sijainen jo lyhyempiin, joissakin
vain pitkiin lomiin. 13.6 prosentilla vastanneista oli mahdollisuus saada
sijaiseksi kunnan tai alueen varahenkil®.

Taulukko 4. Jirjestely sairas- ja muiden lomien aikana (n=198).

Miten lasten hoito jirjestetddn sairas- ja muiden lomien aikana? %:n kohdalla
Sisdisin siirroin/jirjestelyin 52.0
Sijainen 19.7

Sijainen vain pitkiin lomiin/hititapauksiin 19.7
Kunnan/alueen varahenkild 13.6

Lomien aikana talo kiinni 6.1

Talon oma varahenkil6 1.5
Pyydetddn osaa lapsia jaidmiin kotiin 1.0

Muulla keinoin (esim. tvollistetyt, opiskelijat, hlo.kunnan sukulaiset) 5.6

Lapsiryhmi oli pysynyt toimintakauden samana vain 16 prosentissa ryh-
mistd. Syitd tdihdn vaihtuvuuteen olivat piddasiassa perheiden muutot seki
vanhempien muutokset tyGssi tai opinnoissa tai sitten vanhempien lomat
(taulukko 5).



Taulukko 5. Syyt lapsiryhmin vaihtuvuuteen (n=168)

Minké vuoksi lapsiryhmissi on tapahtunut vaihtoa? %:n kohdalla
Perheen muutto 46.4
Vanhempien tyén/opintojen/vanh.loma 45.8
Ryhmain lisdtty lapsia syksyn jilkeen 23.8
Piivikodin sisdinen siirto 20.8
Piivikodin tai pdivihoitomuodon vaihto 8.3
Perhepiivihoidon varalapset 3.6

Muu syy (esim. avioero, sosiaaliset perusteet) 5.9

Niyttaa siltd, ettd sekd henkilokunta ettd lapset vaihtuvat ryhmissé, joten
jatkuvuuden turvaaminen ei ole siind mielessd titd paivad. Lasten on “tiy-
tynyt” vaihtaa lapsiryhmiéi useista eri syistd kesken kauden.

“Tukea perheitd ndiden kasvatustehtavassa”

Lapsiryhmien henkil6kunnalta kysyttiin vanhempien psykososiaalisen
tuen tarvetta silloin, kun perhe ei ollut lastensuojelun asiakkaana.
Psykososiaalisen tuen tarve mairiteltiin seuraavasti: vanhemmuus episelva,
avuttomuutta, vanhemman visymys, psyykkistd sairautta tai perheen
sisdiset ristiriidat. Tarvetta oli arvioiden mukaan 7 prosentin kohdalla
(taulukko 0). Yleisin psykososiaalisen tuen tarvetta aiheuttava seikka oli
vanhempien avuttomuus. Timan mainitsi 92 prosenttia vastanneista. 69
prosenttia mainitsi epaselvin vanhemmuuden, vanhemman viasymyksen ja
perheen sisdiset ristiriidat. 15 prosenttia mainitsi lisiksi vanhemman
psyykkisen sairauden.

Lastensuojelullisen tuen tarpeessa olevia lapsia oli tdssad aineistossa 3
prosenttia (taulukko 6). TytOistd tukea tarvitsi 3 prosenttia ja pojista 4
prosenttia. Lastensuojelua tarvitsevat lapset keskittyivat 69 lapsiryhmaan.
Kun laskettiin lastensuojelun tukea tarvitsevien lasten osuus niissi 69
lapsiryhmissd saadaan mairiksi 9 prosenttia. Eli selvdd keskittymistad
tiettyjen lapsiryhmien osalta on nihtivissid. Kyselylomakkeessa oli valmiit
vaihtoehdot, joista lapsikohtaisesti maariteltiin lastensuojelullinen tausta-
tekija. Naitd olivat vanhempien paihdyttivien aineiden kaytto, lapseen
kohdistunut fyysinen vikivalta tai epdily siitd, vanhemman psyykkinen
sairaus, lapsen hoidon laiminlyonti, vanhemman avuttomuus tai jokin
muu syy, jonka vastaaja maaritteli. Yleisimmiksi lastensuojelullisen tuen
tarvetta aiheuttaviksi perhetekijoiksi mainittiin vanhemman avuttomuus
lapsen hoidon ja kasvatuksen suhteen 48 prosentilla ja vanhempien
paihteiden kiytto 38 prosentilla. Niiden lisaksi tuen tarvetta aiheuttavana
perhetekijand mainittiin lapsen hoidon laiminlyonti 19 prosentilla, van-
hemman psyykkinen sairaus 11 prosentilla, lapseen kohdistunut fyysinen
vikivalta tai sen epdily 9 prosentilla ja jokin muu syy 8 prosentilla. Muita
syitd olivat vaikea avioero, perhevikivalta, alkoholiongelmat, insestiepaily
tai huonot kotiolot. Useissa yhteyksissa tuotiin esiin monia eri ongelmia,
kuten alkoholismia ja perhevikivaltaa tai perhevikivaltaa ja vanhemman
avuttomuutta tai uupumusta.
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Taulukko 6. Tuen tarvetta aiheuttavat perhetekijit

Kun perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana Kun perhe on lastensuojelun asiakkaana
(7% koko aineistosta) (3% koko aineistosta)

Vanhempien avuttomuus 92 % Vanhemman avuttomuus 48 %
Episelvd vanhemmuus 69 % Vanhempien piihteiden kiytto 38 %
Vanhemman visymys 69 % Lapsen hoidon laiminlyonti 19 %
Perheen sisdiset ristiriidat 69 % Vanhemman psyykkinen sairaus 11 %
Psyykkinen sairaus 15 % Lapseen kohdistunut fyysinen 9%

vikivalta tai vahva epiily
Jokin muu syy 8 %

Suurimmaksi ongelmaksi sekéd lastensuojelun piirin kuuluvien ettd sithen
kuulumattomien perheiden osalla nousi tyontekijoéiden vastauksista van-
hempien avuttomuus. Avuttomuuden lisiksi myos muut syyt aiheuttivat
tuen tarvetta. Tuen tarpeen arvioitiin olevan erilaista riippuen siitéd, oliko
perhe lastensuojelun asiakkaana vai ei. Tosin vanhemman psyykkinen
sairaus oli molemmissa tapauksissa mukana.

Miten piivikodit onnistuvat tukemaan lastensuojelun piiriin kuuluvia
perheitid? Piivihoidon tyontekijoiltd kysyttiin miten vanhempien
kasvatustehtdvin tukeminen onnistuu silloin, kun perheessi on
lastensuojelullisen tuen tarvetta (kuvio 1). Ryhmin henkilékunta valitsi
vaithtoehdoista 1-3 omaa tilannettaan parhaiten kuvaavaa vaihtoehtoa.
Vastauksia tihin kysymykseen tuli 72 lapsiryhmaistd. Vastaajista puolet
kertoi ohjaavansa vanhempia lapsen perushoitoon liittyvissi asioissa lasta
hoitoon tuotaessa tai haettaessa ja keskustelevansa sidnnollisesti vanhempi-
en kanssa erikseen sovittuina aikoina. Vastaajista noin 15 prosenttia ilmoit-
ti vanhempien kasvatustehtidvin tukemisen olevan mahdotonta, koska he
eivit saaneet vanhempiin kontaktia. Sama mdéird vastaajista tunsi tehtidvin
olevan itselleen lilan vaikea. Kuuden prosentin mielestd perheiden tukemi-
nen ei ollut piivihoidon asia ja 25 prosenttia tunsi, ettei tehtdvain ollut
tarpeeksi aikaa. Kukaan vastaajista el jirjestinyt lastensuojelullisen tuen
tarpeessa oleville vanhemmille pienryhmaa.

Miten vanhempien kasvatustehtivin tukeminen onnistuu?

70 1=se ei onnistu, koska emme saa
kontaktia vanhempiin, 2=tuntuu, etti
60 58,3 tehtivd on piivihoidon tyontekijoille
lilan vaikea, 3=ohjaamme vanhempia
50 lapsen perushoitoon liittyvissd asioissa
hoitoon tuotaessa ja haecttaessa,
41,7 4=keskustelemme sidinnollisesti
40 vanhempien kanssa erikseen sovittuina
292 aikoina, 5=pidimme vanhemmille
30 25 > pienryhmii, 6=vanhempien
kasvatustehtivin tukeminen ei ole ph:n
20 153 asia, kun perheessi on Is-tuen tatvetta.
12,5 > 7=vanhempien kanssa tehtiviin
10 56 yhteistyéhon jdd lilan vihin aikaa, 8 =
0 2 muuta.
Huom. Jokaisen ryhmin henkil6kunta
0 1 2 3 4 5 6 7 8 valitsi valmiista vaihtoehdoista 1-3

omaa tilannettaan parhaiten kuvaavaa
vaihtoehtoa.

Kuvio 1. Henkil6kunnan tavat tukea lastensuojelullisen tuen tarpeessa olevia perheiti (n=72).



Piivihoidon tyontekijoiden mukaan yhteydenpito sosiaalityontekijoihin
lastensuojelullisen tuen tarpeessa olevien lapsien kohdalla toteutui vaihtele-
vasti. Lastensuojelulapsista 20 prosentin kohdalla piivihoidon tyontekijat
eivit olleet sosiaalityOntekijan kanssa yhteydessa. Sen sijaan kerran vuodes-
sa pidettiin yhteyttd 13 prosentin kohdalla ja 33 prosentin kohdalla 2-3
kertaa vuodessa. Yhteydenpitoa oli kuukausittain 17 ja viikoittain 10
prosentin osalta.

Kysyttiessd olivatko vanhemmat tietoisia lastensuojelun ja paivihoidon
yhteistyostd tyontekijat vastasivat suurimmaksi osaksi (65%) “kylld”. 16
prosentin kohdalla henkilokunta ei tiennyt olivatko vanhemmat tietoisia
val eivit ja viilden prosentin kohdalla tyontekijit vastasivat “vanhemmat ei
tiedd”. Tdhidn kysymykseen jitti vastaamatta 13 prosenttia lapsiryhmista,
joissa oli lastensuojelun tukea tarvitsevia lapsia.

“Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevalle lapselle...”

Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevia lapsia oli yhteensi 582. Erityisen
hoidon ja kasvatuksen tarpeessa olevien lasten osuus oli ndin ollen koko
aineistosta 15 prosenttia. 199:std lapsiryhmistd 23 ryhmai ei ilmoittanut
lasten erityisen tuen laatua, joten lasten erityisen tuen laatu Taulukossa 7
perustuu 176 ryhmin tilanteeseen. Erityistd tukea tarvitsevien lasten osuus
lapsiryhmittdin vaihteli 0 prosentista 48 prosenttiin tavallisissa ryhmissa.
Pojista erityistd tukea tarvitsi 20 prosenttia ja tytoistd 10 prosenttia.

Taulukko 7. Piivikotilasten erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeen jakautuminen

Erityisen hoidon ja kasvatuksen tarve % erityistuen tarpeessa % koko aineistosta
olevista lapsista n=582 n=3853

Puheen ja kielen kehityksen vaikeus 38.0 % 4.8 %
Sosio-emotionaaliset vaikeudet 18.0 % 2.3 %
Tarkkaavaisuuden ongelmat 12.8 % 1.6 %
Koulunkdynnin mydhentiminen 11.2 % 1.4 %
Viivistynyt kehitys 10.6 % 1.3 %
Liikuntavamma 3.0 % 0.4 %
Kehitysvamma 2.8 % 0.4 %
Aistivamma 1.8 % 0.2 %
Autismi 1.8 % 0.2 %
Monivammaisuus 1.4 % 0.2 %
Yhteensd 15.0 %

Erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa olevista lapsista vajaalle puolelle
lapsista oli tehty kuntoutussuunnitelma (N=232). Kirjallinen lausunto oli
62 prosentilla erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeesta. Sosio-emotionaa-
lista erityistukea tarvitsevilla lapsilla lausunto oli noin puolella, samoin
lapsilla, joilla oli puheen ja kielen kehityksen vaikeutta. Liikunta-
vammaisista lapsista lausunto oli ldhes kaikilla, mutta joiltakin timéd puut-
tui. Koulun kdynnin myShentimistd saaneista lapsista lausunto oli kolmel-
la neljasta.

Kirjallisia kuntoutussuunnitelmia oli tehty sosiaalis-emotionaalista
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erityistukea tarvitseville lapsille vain joka neljannelle, puhe- ja kielen
kehityksen vaikeuksia omaaville lapsille ldhes joka toiselle. Autististen ja
kehitysvammaisten lasten osalta suunnitelmat oli tehty kolmelle lapselle
neljastd. Kysely suoritettiin kevaalla maalis-huhtikuussa, jolloin lukuvuosi
alkoi ldhinna olla jo lopuillaan ja mitd todenndkéisemmin sen vuoden
suunnitelmat oli jo tehty.

22 prosenttia erityistd tukea tarvitsevista lapsista oli ns. kahden paikalla,
jolloin lapsiryhmin paikkalukua oli vihennetty yhdelld. Naytti siltd, ettd
niiden lasten osalta, joilla oli lausunto oli myos “kaksi paikkaa”. Avustaja
oli 11prosentilla. Yli puolet erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa
olevista lapsista sain terapiaa piivihoidon tyontekijoiden mukaan. 11
prosentilla niista lapsista oli lisdksi lastensuojelullisen tuen tarvetta, kun
koko aineistosta lastensuojelullisen tuen tarvetta oli vain 3 prosentilla.

Vieraskielisia lapsia koko piivikotiaineistosta oli noin 4 prosenttia
(N=148). Naistd lapsista suomen kielen hallitsi vastaajien mukaan sujuvas-
ti vajaa 20 prosenttia. Puolella lapsista suomen kielen hallinta ylti korkein-
taan yksinkertaisten lauseiden tasolle. Noin neljannes lapsista ei puhunut
suomea tai puhui vain yksittdisid sanoja.

Tavalliset ja erityisryhmét

Vertailtaessa tavallisissa lapsiryhmissd (3-6 vuotiaat) ja erityisryhmissa
olevia lapsia havaitaan, ettd erityisryhmissa oli ldhes kaikille erityistd tukea
tarvitseville lapsille ilmoitettu my6s tuen tarpeen laatu. Tavallisissa ryh-
missd tuen laatu ilmoitettiin suurelle osalle (85%). Erityisryhmissd oli
samoin ldhes kaikille tehty kuntoutussuunnitelma (96%) ja tavallisissa
vajaalle puolelle (40%) kaikista erityisen tuen tarpeessa olevista.

Tuen tarve vaihteli ryhmissd eri tavoin painottuen tavallisissa ryhmissd
puheen ja kielen kehityksen vaikeuksiin ja sosiaalis-emotionaalisiin vaike-
uksiin. Erityisryhmissd olevien lasten yleisimmat tuen tarpeen syyt olivat
puheen ja kielen kehityksen vaikeudet, koulun kiynnin mycéhentiminen
sekd tarkkaavaisuuden ongelmat. Lisiksi oli eri tavoin vammaisille lapsille
tarkoitettuja ryhmid. Nama tulokset eivit ole yleistettivissa
erityisryhmien osalta, silld ryhmid oli vain 9.

Taulukko 8. Erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeen jakautuminen tavallisissa ja erityisryhmissa.

Tuen tarve Tavallinen ryhma (3-6 v.) Erityistyhmi
Puheen ja kielen kehityksen vaikeus 38 % 28 %
Sosio-emotionaaliset vaikeudet 21 % 8 %
Viivistynyt kehitys 11 % 8 %
Tarkkaavaisuuden ongelmat 10 % 17 %
Koulunkidynnin lykkiiminen 11 % 22 %

Eri tavoin vammaiset 9 % 17 %

Tilat nayttiisivit olevan suuremmat erityisryhmissa, silld lasta kohden



nelioitd niissd oli keskiméirin 7.6 ja tavallisissa ryhmissa 4,4. Lasten luku-
médrd on erityistyhmissd vihdisempi ja ndin ollen aikuisen ja lapsen
vilinen suhdeluku pienempi. Erityisryhmien henkil6kunnasta oli
erityisopettajia ja lastenhoitajia joka ryhmaissi, sen sijaan lastentarhan-
opettajia oli vain neljassd ryhmassa (n=9). Erityisopettajien osuus hoito- ja
kasvatushenkil6stostd oli 44 prosenttia. 3-6-vuotiaiden tavallisten lapsi-
ryhmien kohdalla opettajien osuus oli 57 prosenttia hoito- ja
kasvatushenkil6stosta. Oli tavallisia lapsiryhmii, joissa oli vain yksi opet-
taja ja lapsia 7 tai kahdeksan tai osapiivilld jopa 25. Alle kolmevuotiaiden
lasten ryhmissd sekéd sisarusryhmissd oli suhteellisesti enemmain hoitajia
kuin opettajia. Kaikista erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa olevista
lapsista reilu 10 prosenttia oli erityisryhmissa ja noin 90 prosenttia tavalli-
sissa ryhmissa.

“Lapsen idn ja yksildllisten tarpeiden mukaisesti”
Lasten arviointi ja ohjaus

Miten vastaajat pystyivit arvioimaan erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitse-
vien lasten kehitystasoa? Puolet vastaajista ilmoitti, ettd jonkin verran ja
toinen puoli ettd hyvin. Entd lapsen tukeminen ja ohjaus? Vastaajien mu-
kaan lapsen kasvua pystyttiin tukemaan ja ohjaamaan hyvin vajaan joka
kolmannen mukaan. Jonkin verran tukea ja ohjausta pystyi tarjoamaan
suurin osa lapsiryhmistd (66%). Kolme lapsiryhmaa ilmoitti ettd “ei ollen-
kaan”.

Kysyttdessd kuinka paljon tyontekijoilld oli tietoa erityisen hoidon ja
kasvatuksen tarpeessa olevista lapsista ja heidin kasvatuksestaan, tyypilli-
simmit vastaukset olivat: “‘aika paljon” (n=84) tai “jonkin verran”
(n=81). Runsaasti tietoa oli vain 6:ssa ryhmassd ja hyvin vihin tai ei ollen-
kaan 14 ryhmaissd. Ndma niissd ryhmissa, joissa ei ollut eltoa. Kun lapsi-
ryhmaissa oli elto, tietoa oli ilmoitusten mukaan joko aika paljon tai run-
saasti.

Erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitseville lapsille oli eniten vastausten
mukaan sellaisia oppimistilanteita, jossa lapsi oli mukana pienryhmaissa
muiden lasten ja tyontekijin kanssa. Toiseksi eniten tilanteet olivat koko
lapsiryhmialle tarkoitettuja. Yksilollisid opettajan tai hoitajan ohjaamia
tilanteita tuotiin esiin viidesosassa ryhmistd. Lapsi oli pddasiassa avustajan
kanssa joka kymmenennessi tavallisessa lapsiryhmissd mutta ei yhdessa-
kddn erityisryhmaéssa.

Erityispaivahoidon ongelmat ja vastausehdotukset

Kyselylomakkeessa oli kolme avointa kysymystid. Ensimmaiinen liittyi
erityispaivihoidon ongelmakohtiin. Lihes puolet vastaajista toi esiin sen,
ettd lapsiryhmat olivat liian isoja. Taman lisdksi neljannes ilmoitti aika-
pulan olevan ongelma, samoin vihiisen henkilékuntamaarin.
Erityishenkiloston puute oli neljasosassa vastauksissa. Reilu viidennes
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ilmoitti, ettd tiedon ja koulutuksen puute on ongelma. Yhteistyén van-
hempien kanssa koko ongelmalliseksi vain noin 6 prosenttia vastaajista.
Sen sijaan yhteistyon ja tiedonkulun ongelmat yhteistyokumppaneiden
kanssa koettiin ongelmalliseksi hieman useammin, joka kymmenes. Piivi-
kodin tilojen ongelmallisuuden toi esiin 15 prosenttia vastaajista.

Miten sitten ongelmiin voisi vastata? Tdhdn avoimeen kysymykseen tuli
vastaus 159 lapsiryhmastd. “Pienemmit lapsiryhmit” oli suurin vastaus
ongelmiin (36%). Noin joka kolmas katsoi ettd , mikali olisi enemmin
henkil6kuntaa, se toisi ongelmiin ratkaisuja. Tamin lisdksi katsottiin
koulutuksen, erityispdivihoidon tyontekijoiden lisdadmisen ja yhteistyon
vaikuttavan positiivisesti.

Tyontekijoiden tuen saanti

Viimeinen avoin kysymys liittyi tyontekijoiden tuen saamiseen. Mistd he
saivat mielestddn tukea tyohonsd? Tdhidn oli vastaus 180 lomakkeessa.
Yleensi timid tuki 16ytyi liheltd, omilta kollegoilta, tyoyhteisolta tai
omalta tyotiimiltd (75%). Esimieheltd koki tukea saavansa 8 prosenttia.
Kiertdvit erityislastentarhanopettajat tai erityisryhmien eltot tukivat reilua
kolmannesta. Tama siitikin huolimatta, ettd nditd virkoja ei ole edes
kaikissa kunnissa. Lapsen terapeutit ja koulutus, kurssit ja kirjallisuus
olivat myos tukimuotoja vastausten mukaan. Ty6nohjauksen mainitsi 14
prosenttia vastaajista.

Yhteenveto tuloksista

Kun edelld olevia tuloksia titvistdd yhteen tulee todellisuudesta hyvin
kirjava kuva. Lapset ovat hyvin erilaisessa asemassa riippuen lapsiryhmasta
tai pdivikodista. Fyysiset, sosiaaliset ja psyykkiset edellytykset, jotka
lapsiryhmi tarjoaa vaihtelevat huomattavasti. Aikuisen ja lapsen vilinen
suhdeluku vaihtelee, samoin lapsen kiytossd olevat nelit ja erityistd tukea
tarvitsevien lasten kohdalla eriarvoisuutta tuo lapsen erityisen tuen tarpeen
laatu tai lapsiryhma (taulukko 9). Mikili lapsi on sosiaalis-emotionaalista
tukea erityisesti tarvitseva ja on tavallisessa piivikodin lapsiryhmassa,
edellytykset yksilokohtaiseen ty6hon niyttiviat heitkommilta kuin mikali
lapsi olisi erityisryhmassa. Kuntoutussuunnitelmat tehtiin ldhes kaikille
erityisryhmiin sijoitetuille lapsille mutta tavallisissa ryhmissi ei edes
puolelle lapsista. Samoin lasta kohden oli neli6itd enemmain kaytossa
erityisryhmissd verrattuna tavallisiin ryhmiin. Tdstd huolimatta
erityisryhmissékin tilaa lasta kohden oli alle entisten suositusten useissa
ryhmissa.



Taulukko 9. Yhteenveto piivikotien ryhmikuvasta.
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Lapsiryhmin Aikuinen-lapsi Nelioitd lasta Lapsiryhmin Kuntoutus-
luonne ja suhdeluku ka kohden ka koko ka suunnitelma %
lukumairi (min. - max.) (min. - max.)

Erityistyhmi (9) 3,8 7,6 (3,6 - 13,8) 11,0 (8-14) 96,1

3-6 vuotiaat (147) 8,6 44 (1,2-11,3) 21,6 (7 - 38) 40,3

1-4 vuotiaat (6) 53 47 (2,9 -17,6) 16,0 (13 -18) *

1-3 vuotiaat (17) 4,6 59 (1,7 - 12,1) 13,7 (12-18) 18,0
Sisarusryhmai (18) 6,7 4,5 199 (12-27) 33,7

Piivikotien lapsiryhmit ovat vaativa toimintaymparisto seka lapsille ettd
tyontekijoille. Samaan aikaan timin vaativuuden lisddntymisen aikana on
paivikotien johtajien tyotehtivit laajentuneet kidsittimain muutakin kuin
“oman talon” johtamista. Miten yksikon pedagoginen johtaminen onnis-
tuu? Entd miten voivat pdivakotien johtajat? Sekd lapsiryhmien henkil6-
kunnalta ettd johtajilta edellytetidn vaativassa toimintaymparistossa ajan
mukaista osaamista. Pedagogeilta tarvitaan enemmain mm.
erityispedagogista osaamista ja uusien pedagogisten ratkaisujen
“etsimisintoa” seki taitoa kehittdd tyotadn. Johtajilta vaaditaan laajemman
sektorin tuntemusta, kehittimistd ja johtamista, joka tulisi nikya myos
kvalifikaatiovaatimuksissakin.

Pohdinta

Hallinnon hajauttamisen suunnittelu 1980-luvun lopulla naytti
kirkaskatseiselta ja uutta visioivalta. Vilimaki ja Rauhala (2000)
kutsuvatkin 1990-luvun alun muutosta valtiojohtoisen piivihoidon
katkeamaksi valtion vetdytyessi sosiaalipalveluiden yksityiskohtaisesta
ohjaus- ja resurssivastuusta siirtiessaian sen kunnille. Hallinnon uudistuk-
sessa oli tosin havaittavissa hyvinvoinnin purkamisen ja taloudellisten
resurssien vihentimisen ajatuksia. Valitettavasti timi valtion hallinnon
uudistus ja hajauttaminen kavivat kidsi kadessd taloudellisen laman kanssa,
joka aikaan sai paivihoidon mdéirirahojen supistamisen. Eli ajoitus oli ndin
jalkeenpdin ajateltuna huono. 1980- luvulla sosiaalitointa kehitettiessd ja
arvioitaessa olisi ehkd ollut paikallaan analysoida eri sektoreita erikseen,
koska paivihoidossa puhalsivat tilloin muutosten tuulet. Piivihoidon
struktuuria purettiin, “jopa” piivaunista viimeinkin luovuttiin,
aikuisjohtoisuudesta pyrittiin lapsilahtéisempédin toimintaan jne.
Kehittimisintoa 16ytyi; tastd kertonee mm. kokeilujen suuri maara.

Muutoksen jatkuvuus

Piivikotitoiminnan muutos nakyykin 1980- ja 1990-luvuilla nimenomaan
voimavaroissa. Kisilli olevan tutkimuksen tulokset yhdistyvit kokonaisuu-
deksi, josta saa huolestuttavan kuvan vuoden 1997 kunnallisen piivahoi-
don tilanteesta. Jatkuva muutos nikyy lasten ja aikuisten vaihtuvuutena
lapsiryhmissa. Pysyvi lapsiryhma tuntuu olevan vieraampi asia tindan
kuin ennen. Epdvarmuus on lisidntynyt muutenkin yhteiskunnassamme
laajasti, vanhempien ty6t ovat muuttuneet patkatoiksi ja pysyvid tyo-
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suhteita on entistd vihemmain. Tyottomyysuhka, tai patkityot, lisddvit
perheiden epavarmuutta. Tdma epdvarmuus nikyy myos lapsiryhmin
tasolla eikd voi olla heijastumatta lapsen kasvuun ja kehitykseen. Pysyvyy-
teen lapsiryhmien tasolla on kiinnitettava entistd enemmain huomiota, silld
sen merkitys perusturvallisuuden kokemiseen on olennainen. Ja
perusturvan kokeminen on tirkedd myos uuden oppimisessa.

Perheen tukeminen

”Tukea perhettd nididen kasvatustehtivassa” ei aineiston perusteella aina
toteudu kun perheessi on lastensuojelullisen tuen tarvetta. Suuri osa tyon-
tekijoistd koki tehtdvin joko liian vaikeaksi, liian aikaa vieviksi tai koko-
naan piivahoidolle kuulumattomaksi. Tulos on yllittava, silld paivihoito
on nihty jo pitkddn merkittivini lastensuojelun tukitoimena. Tamai
kertonee myos siitd, ettd henkilokunta ei ehkd jaksa tai koe osaavansa
tehdéd tata tyotd “yksin”, vaan kaipaavat moniammatillista tukea.

Lastensuojelun piiriin kuuluvien lasten kohdalla huolestuttavaa oli perhei-
den tietimittomyys (tai todennikéinen tietimittomyys) lastensuojelun ja
paivihoidon tyontekijoiden keskindisestd yhteistyOstd juuri heidin oman
lapsensa kohdalla. Vanhempia, jotka eivit tienneet yhteistyostd oli tulosten
mukaan viisi prosenttia, mutta suuren lisdyksen tihin tekevit ne 16 pro-
senttia vanhemmista, joiden kohdalla piivihoidon tyontekijit eivit tien-
neet, olivatko vanhemmat tietoisia heiddn ja lastensuojelun yhteistyosta
omien lastensa osalta. Mistd tima tietiméttomyys voi johtua? Eivitko
paivihoidon tai lastensuojelun tyontekijat koe aiheelliseksi kertoa asiasta
asianosaisille vanhemmille? Vai pelkdivitko tyontekijat kertomisesta
aiheutuvia mahdollisia jilkiseurauksia?

Piivihoidon henkil6kunnan mukaan vanhempien avuttomuus oli seki
lastensuojelun piiriin kuuluvien ettd sithen kuulumattomien perheiden
suurin ongelma. Samankaltaista vanhemmuuden roolin hukassa olemista
kuvaavat myOs suuren osuuden saaneet episelvd vanhemmuus” ja “lapsen
hoidon laiminly6nti”. My6s vanhempien visymys ja paihteiden vaarin-
kiytto tuotiin esiin. Vanhemmat koetaan omassa roolissaan avuttomiksi,
viasyneiksi ja tukea tarvitseviksi. Onko tima perhetilanteiden
problematisointia, oman epéavarmuuden projisointia vaiko kuvausta van-
hempien todellisesta tuen tarpeesta?

Paitsi psykososiaalista/lastensuojelullista tukea tarvitsevat perheet, myos
sosiaalis-emotionaalista erityistukea paivihoitohenkil6ston mukaan tarvit-
sevat lapset olivat kuntouksellisesti heikoilla. Kuntoutussuunnitelma oli
heille tehty vain joka neljannelle. Ongelmilla on tunnetusti tapanaan
kumuloitua (esim. Walker & Spaque 1999), joten puuttuminen havaittui-
hin ongelmiin ndinkin varhaisessa vaiheessa sadstdisi kunnan kustannuksia
lasten kasvaessa.
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Suurenevat lapsiryhmat

Lapsiryhmien koot ovat kasvaneet sen jilkeen kun maksimikoon normista
on luovuttu. Keskimairiisesti lapsiryhmassa (3-6 v kp) oli 22 lasta, jossa on
mukana erityisen tuen tarpeessa olevat lapset. Kaikkien lapsiryhmien
aikuinen-lapsi suhdeluvun keskiarvo oli tdssd tutkimuksessa 7. Vuonna
1995 kasvattajaa kohden oli noin 5 lasta ja vuonna 1992 vain 3,5 lasta.
(Hermansson, Karvonen & Sauli 1998). Kekkosen (1998) selvityksen
mukaan jokaista koulutettua kasvattajaa kohden oli vuonna 1996 keski-
madrin viisi alle kolmevuotiasta lasta, ja 3-6 vuotiaita periti kahdeksan.
Hinen mukaansa lapsiryhmien koko oli my6s noussut seka alle
kolmevuotiailla ettd 3-6 vuotiailla. Kekkonen oli tarkastellut suhdelukuja
hoitopdivin eri aikoina ja toi esiin sen ylittyvin lihes puolessa piiva-
kodeista. (Kekkonen 1998).

Kun lasten lukumiirin kasvamiseen lisdtddn suhteellisen vihiiset neli6t,
ei tilanne ndytd hyviltd. “Kotialueella tulee olla hy6tytilaa yli 3 vuotiaiden
kokopidiviryhmissi 6 m* lasta kohden ja osapiivilli 4 m® 1-2 vuotiailla
tilantarve on 8,5 m* (Piivihoidon toimitilojen suunnittelu 1980). Lasten
paivihoidosta annetun lain mukaan piivihoidon valtionavun ehtona
onkin aiemmin ollut, ettd paivikodilla on mm. sosiaalihallituksen antami-
en ohjeiden mukainen henkil6kunta ja toimitilat (emt 1980). Téssd tutki-
muksessa nelididen maira lasta kohden vaihteli todella paljon eli tasa-
laadusta ei voitane puhua Suomen piivakotien tiloista keskusteltaessa.
Adrimmilliin lasta kohden oli vain alle 2 neliétd ja toisaalla taas jopa 14
neliotd. Hakellyttava tieto oli my6s se, ettd joillakin lapsiryhmilld oli
paivan mittaan kaytossddn yksi ainoa huone. Kun lapsi viettdd koko hoito-
paivansd, sekid ruokailun, lepohetket ettd leikit, samassa huoneessa 35:n
muun lapsen kanssa, on lapsen rauhallinen kasvu uhattuna.

Ns. lapsiryhmin koon pienennys toteutui kuntatutkimuksen (Pihlaja
1998) mukaan 22 prosentilla lapsista ja tissd lapsiryhmatutkimuksessa luku
oli sama. Avustajia oli my6s samassa suhteessa eli noin 11 prosentilla
erityistd tukea tarvitsevista lapsista. Mutta mitd timi lapsiryhmin koon
pienennys todellisuudessa on, silld lapsia oli keskimadrin 22 lasta ryhmis-
sar

Erityisryhmissd olevat erityisen tuen tarpeessa olevat lapset muodostavat
noin prosentin koko otoksesta. Erityisryhmissd oli tissd aineistossa kaikis-
ta erityisen tuen tarpeessa olevista reilu 10 prosenttia ja kunta-
tutkimuksessa 15 prosenttia. Kuntatutkimuksen kautta tulleet tiedot
erityisen tuen tarpeen mdairastd olivat pienemmait kuin lapsiryhmiltd
suoraan kerdtyissa tiedoissa, joka osaltaan lisid nimenomaan tavallisissa
ryhmissd olevien lasten suhteellista osuutta. Kuntatutkimuksen mukaan
erityisen tarpeen laajuus oli 7.5 prosenttia (Pihlaja 1998) kun tdssd se oli 15
prosenttia. Mielenkiintoisen lisin tihdn antaa Merja Adenius-Jokivuoren
(2001) selvitys syksyllda 2000, jossa opettajien mukaan erityisen tuen tar-
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peessa oli lapsista esiopetuksessa 25 prosenttia ja alkuopetuksessa noin 30
prosenttia.

Erityistuen tarve

Erityisen tuen tarpeen mairallisessd kasvussa (tai se miltd se nayttidd) on
kyse monista asioista paivihoidon sektorilla. Erityisopetusta saa yli 20
prosenttia peruskoulun oppilaista (Oppilaitostilastot 2000), joten paivihoi-
don luvut eivit ehkd samalla kriteeristolld ole ajan tasalla tai/ja vertailukel-
poisia.

Ensinnikin se, miten kunta on mairitellyt sen kuka lapsi on “erityisen
hoidon ja kasvatuksen tarpeessa” vaihtelee kuntakohtaisesti. Nayttda silta,
ettd silloin kun lapsesta on kirjallinen lausunto, niin péivahoito tulkitsee
lapsen tarvitsevan erityistd tukea. Kaikista lapsista, jotka tarvitsevat
erityistukea kehityksessdan ei kuitenkaan ole pidivihoidossa lausuntoa siitd
huolimatta, ettd lapsi saa esimerkiksi terapiaa tai hianen kehitystdin on
tutkittu ja tuen tarve havaittu.

Osa lapsista jaa tutkimusten ulottumattomiin ja osalla lapsista riittaa
vanhempien ja pidivihoidon tyontekijoiden yhteinen pedagoginen arviointi
ja interventio. Esimerkiksi kun lapsen psyykkisessa kehityksessd on ongel-
mia on tutkimukseen tai tilannearvioon péddseminen toisinaan vaikeaa.

Toisaalta my0s se, miten paivikodissa havaitaan lapsen tarpeet, miten
ammattilaisilla on tietoa ja taitoa tehda (erityis)pedagogista arviointia
lapsen kehityksestd ja kasvamisesta vaikuttavat varhaiseen tunnistamiseen.
Enti sitten lastensuojelun tukea tarvitsevat lapset? Miten on heidédn erityi-
set tarpeensa otettu huomioon varhaiskasvatuksessa, onko havaittu etté
lapsi tarvitsee muuta tukea kuin selvin piivajirjestyksen, ruokaa ja turval-
lisen kasvuympariston?

1990-luvun uusi haaste sekd koulutoimelle ettid paivihoidolle ovat
kasvatuksellisesti olleet maahanmuuttajalapset. Heille kulttuuri ja kieli
ovat uusia. Vieraskielisistd lapsista suomen kielen hallitsi tutkimuksen
mukaan sujuvasti 20 prosenttia. Eli todella monen lapsen kohdalla on kyse
vieraan kielen opettamisesta, uuteen kulttuurin tutustuttamisesta ja lapsen
kulttuuritaustan ymmartimisestd. Miten alle kouluikiisten vieraskielisten
lasten suomen kielen opetus ja ohjaus on onnistunut nykyisilldi voimava-
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roilla? Piivihoidosta puuttunee kokonaan “suomi vieraana kielena” opetta-
jat. Heille olisi vankka tilaus sekd varhaiskasvatuksessa ettd alku-
opetuksessa. Suomen kielen hallinta on olennaista mm. toverisuhteissa ja
sosiaalisessa kasvussa. Peruskoulun oppimairin suorittamisessa on kielitai-

to itse asiassa perusvaatimus.

Peruspalvelujen laatu tarkasteluun

Timin tutkimuksen mukaan nayttda siltd, ettd lapsiryhmait ovat entista



haasteellisempia varhaiskasvatuksen tyontekijoille. Ruotsin sosiaalihalli-
tuksen tutkimuksen mukaan (1997) taloudelliset sddstot ovat vaikuttaneet
etenkin erityistd tukea tarvitsevien lasten paivdhoitoon monella tavoin.
Nima lapset ovat riippuvaisempia hyvistd aikuissuhteista kuin muut lapset.
Isommat lapsiryhmit vihidisemmilld aikuisilla vaikeuttivat titd. Isommat
lapsiryhmit johtavat levottomampaan ymparistoon, joka osaltaan voi lisita
lapsen oireilua. Heikennys tyoolosuhteissa tekee sen, ettd kasvattajien on
hankalampaa suunnitella toimintaa yksittdisten lasten tarpeiden suuntaises-
ti ja seurata lapsen kehitystd. (Socialstyrelsen 1997:7.) Tdamin vuoksi Ruot-
sin (silloinen) sosiaalihallitus katsoikin, ettd peruspiivihoidon laatuun on
satsattava, voimavarat ovat yksi asia, joka tuli saada kuntoon. Meilli Suo-
messa ongelma on aivan sama. Peruspalveluiden laatuun onkin kiinnitetta-
vi entistd enemman huomiota. Laatua rakentavia tekijoitd on useita, mutta
niitd lienevit lapsiryhman resurssit sekd tyontekijoéiden koulutustaso, jota
esimerkiksi Ruotsissa halutaan piivihoidon osalta nostaa. Toisaalta voisi
kysya vastaako nykyinen piivihoidon ja varhaiskasvatuksen rakenne lasten
ja perheiden tarpeisiin.

Hallinnon uudistus - péivahoidon kannalta

Milti sitten hallinnon uudistuksen alkuperiiset tavoitteet nayttivit timan
tutkimuksen valossa? Piivihoidossa on kunnallinen itsehallinto lisddnty-
nyt ja kuntien taloudellisten resurssien kaytté tehostunut. Osin varmaan
ehka varhaiskasvatuksen positiivisen vaikuttavuuden kustannuksella.
Entipid jos lapsiryhmien rakenteet lisddvit erityisen tuen tarpeessa olevien
lasten oireilua, isot lapsiryhmit saavat aikaan sen, ettd lapsikohtaisen avun
tarpeen tunnistaminen ja erityispedagogisen tuen tarpeen suuntaaminen
vaikeutuvat. Millaisen osavastuun kunnan paittdjat kantavat ongelmista,
jotka aiheutuvat rakenteellisista ratkaisuista. Kisilli oleva tutkimus ei
selvittinyt kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien lisddmistd? Tdstd
huolimatta voitaneen sanoa, ettd vanhemmat ovat useissa kunnissa arvioi-
neet paivihoidon laatua ja saaneet vastata arviointikyselyihin ja tuoda niin
mielipiteensid julki. Pdivihoitopaikan valintamahdollisuus toteutunee myos
jossaln maarin.

Mielenkiintoisia ajatuksia hallinnon uudistuksessa olivat mm. ne, etti
ammattilaiset eivit tarvitse normeja tyonsd tueksi ja ettd muutoksessa
keskeistd on tyontekijin tietoisuus. Mutta valta ratkaisuista ei ole naytta-
nyt siirtyvan paivihoidon mikroympariston tasolle, vaan se on paikoin
jopa entistd enemman keskittynyttd “kasvottomaan” hallintoon. Vanhem-
mat ja lapsiryhmien tyontekijit ovat lapsiryhmien rakenteellisia ratkaisuja
tehtdessd ilman valtaa.

Tutkimuksen tulokset eivit kerro vain desentralisaatiosta, vaan myos
muusta muutoksesta. Onko 1990-luvun koventunut talouspolitiikka edista-
nyt kovia arvoja? Kovat arvot eivit riittivésti anna sijaa lapselle, eivit
arvosta lapsuutta. Pdivihoidossa seurataan yksipuolisesti méarallisid mitta-

21



22

reita kaytto- ja tdyttOasteiden avulla. Varhaiskasvatuksen tuloksellisuuden
taloudelliset mittarit suuntaavat ajattelua sekd toimintaa ja jattavat
unholaan lapsen kehityksellisesti optimaalisen kontekstin rakentamisen.
Ehki voisimme miettid mikd on tarpeen, miksi on annettu
merkantilistisesti savyttyneen ajattelun johtaa paivihoidon rakenteellisten
ratkaisujen suunnittelua. Tami vaikuttaa my6s varhaiskasvatuksen pedago-
giseen suunnittelutyéhon. Ei peruskoulussakaan lasketa luokan kiytto- ja
tayttoastetta, vaan sielld tulee saavuttaa tietyt tavoitteet. My6s paivahoito-
laki korostaa tavoitteita ja yksilollisyyttd. “Lapsen idn ja yksil6llisten
tarpeiden mukaisesti piivihoidon tulee yleinen kulttuuriperinne huomi-
oon ottaen edistad lapsen fyysistd, sosiaalista ja tunne-eliman kehitystd
sekd tukea lapsen esteettistd, alyllistd, eettistd ja uskonnollista kasvatusta”
(Paivdhoitolaki 2a§). On aika pohtia miten tima parhaiten mahdollistuu,
silli piivdhoito on iso osa noin 200 000 lapsen elimai ja vaikuttaa joka
paivéd kehittyvdan lapseen.
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